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правом слов’янських та західноєвропейських народів. Зокрема, він спів-
відносив устрій слов’янських та німецьких народів періоду середньовіччя 
як різні види, але одного роду; знаходив (хоч лише за формою) спільності 
між суспільним устроєм слов’ян та давньо-класичних суспільств Європи; 
вказував на первісну близькість римського та слов’янського державного 
ладу (владимирский-Буданов м. Ф. неизданные законы юго-западных 
славян. 1881, с.115; немецкое право в польше и литве. 1868, с.301). ори-
гінальними є роздуми історика щодо необхідності пошуків спільних рис 
права давньоруського та деяких азіатських народів. так, він надавав важ-
ливого значення опублікуванню давнього монголо-калмицького статуту 
стягнень, адже єдність людської природи, на його думку, є особливо по-
мітною у сфері права.
таким чином, із сказаного можна зробити наступні висновки:
1. вчені активно займались порівняльним вивченням історії 
слов’янського права; у просторовому вимірі цей напрям дослідження об-
межувався слов’янським світом, а у часовому – періодом середньовіччя.
2. разом з тим, вчені з метою виявлення універсальних рис правового 
розвитку різних народів намагались розширити просторовий та часовий 
ареал порівняльно-історичних досліджень. тому вони вивчали німецьке, 
римське право (м. Ф. владимирський-Буданов), право кавказьких горців 
(Ф.і. леонтович), монгольське право. мета дослідження закономірно зу-
мовлювала розширення не тільки просторових меж, але й часових: саме 
тому вчені здійснювали пошук аналогій у правовому устрої індоєвропей-
ських народів первісного періоду. 
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одна з проблем, що перешкоджає належному застосуванню кон-
венції та практики Європейського суду – обмеженість доступу суддів до 
рішень Європейського суду щодо україни та щодо інших держав (Допо-
відь голови васу пасенюка о. м. на міжнародній конференції «про-
блеми застосування практики Європейського суду з прав людини у 
правовій системі україни» // http://www. vasu. gov. ua/ua/imp_sub. html?_
m=publications&_t=rec&id=1864). ця обмеженість викликана передусім 
відсутністю офіційного перекладу українською мовою всіх рішень та по-
станов Єспл. 
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відповідно до ст. 18 Закону україни «про виконання рішень та за-
стосування практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 
№ 3477-IV, суди повинні використовувати офіційний переклад рішення 
суду, надрукований в офіційному виданні, або, при відсутності перекладу, 
– оригінальний текст. однак на сьогоднішній день немає інформації про 
стан забезпечення судів, як і юристів, офіційними перекладами рішень 
суду» (гончарук л., литвинец л. применение решений европейского 
суда по правам человека в судебной практике: проблемы интерпретации 
// http://www. prostopravo. com. ua/klub_yuristov/yuridicheskiy_rynok/stati/
primenenie_resheniy_evropeyskogo_suda_po_pravam_cheloveka_v_sudeb-
noy_praktike_problemy_interpretatsii).
отже, у цьому питанні значною є мовна проблема. тобто практика 
Єспл хоча й доступна в рамках офіційної електронної бази суду HU-
DOC, але тільки на двох офіційних мовах ради Європи: англійській та 
французькій. 
у своєму виступі на першій міжнародній науково-практичній кон-
ференції «проблеми застосування практики Європейського суду з прав 
людини в правовій системі україни»1 липня 2011 р. голова Європейського 
суду з прав людини жан-поль коста заявив, що найближчим часом кіль-
кість мов електронної бази HUDOC збільшиться, але не визначив, якими 
мовами та в які строки. можна припустити, що це будуть так звані робочі 
мови ради Європи: італійська, німецька і російська. 
Загальновідомо, що в Європейському союзі правові акти (у тому 
числі рішення люксембурзького суду) перекладаються на 23 офіційні 
мови. отже, інші держави (не члени Єс), скоріш за все (як і тепер), пови-
нні будуть здійснювати офіційні переклади за рахунок своїх державних 
коштів та забезпечити до них доступ для всіх зацікавлених осіб. україн-
ське законодавство не вимагає від кандидатів у судді обов’язкового зна-
ння офіційних мов ради Європи. україна є членом ради Європи з 1995 р. 
міністерство юстиції україни здійснює офіційний переклад тільки тих 
рішень Єспл, що прийняті проти україни. 
використання практики Єспл в рамках української правової систе-
ми було б ефективнішим за умов існування спеціальних тематичних збір-
ників, що акумулюють практику суду (анцупова т. о. проблеми засто-
сування практики Європейського суду з прав людини в правовій системі 
україни (аналітичний огляд роботи міжнародної конференції) https://docs. 
google. com/document/d/1zzxMI5xmqV4dsL5tzsGIZcA1c1wFMD0RMZLhi5t
Ujg/edit?pli=1). сергій ківалов пропонує систематизувати рішення Євро-
пейського суду з прав людини, переводити їх і створювати національні 
бази даних, щоб у представників судових органів та органів влади країн-
членів була можливість ознайомитися з ними і використовувати у своїй 
повсякденній роботі (Червоненко в. рецепт «покращення» европейского 
суда от кивалова // http://glavcom. ua/articles/9173. html). на нашу думку, 
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доцільно створити сайт вільного доступу з офіційними перекладами по-
станов Європейського суду.
визначення поняття «офіційний переклад» щодо рішень Європей-
ського суду в чинному законодавстві немає. проте у порядку здійснення 
офіційного перекладу багатосторонніх міжнародних договорів україни 
українською мовою від 17.03. 2006 № 353 визначено: «поняття «офіцій-
ний переклад» означає автентичний виклад українською мовою багато-
стороннього міжнародного договору україни, складеного мовою, іншою, 
ніж українська». відповідно до Закону україни «про міжнародні догово-
ри україни» від 29.06.2004 № 1906-IV та зазначеного порядку, підготовку 
і засвідчення зазначених перекладів здійснює міністерство закордонних 
справ україни.
таким чином, статус офіційного перекладу передбачає відповідність 
двом вимогам: змістовій – автентичність, та формальній – засвідчення 
уповноваженим державою суб’єктом. саме така конструкція відображена 
у Законі україни «про виконання рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини»: «автентичність перекладу повних текстів 
рішень засвідчується органом представництва» – міністерством юстиції 
україни. відповідно, підготовку офіційних перекладів рішень Європей-
ського суду здійснює цей орган через Державний департамент з питань 
адаптації законодавства.
інститут офіційного перекладу передбачений тільки для рішень 
у справах проти україни, що логічно, оскільки, по-перше, точність від-
творення обставин справи, власних найменувань, цитат з процесуальних 
документів тощо мін’юст може забезпечити на основі первісних докумен-
тів тільки в «українських» справах, а по-друге, переклад резолютивної 
частини рішення виконує функцію виконавчого документа для виплати 
присудженої Європейським судом справедливої сатисфакції, а переклад 
рішення в цілому використовується для вжиття державою заходів як за-
гального, так і індивідуального характеру – в контексті останнього офі-
ційний переклад особливо важливий для перегляду верховним судом 
справи за винятковими обставинами у зв’язку з констатацією порушення 
Європейським судом з прав людини.
Що стосується перекладу, склалася практика його подачі в суд з но-
таріально завіреним підтвердженням його правильності перекладачем, з 
наданням останнім документів, що засвідчують їх кваліфікацію, або ж 
засвідчення перекладу спеціалізованої перекладацької фірмою (мамчен-
ко н. на чьих ошибках учиться местным судам? № 94, 12 стр., 11 июля 
2011 http://sud. ua/newspaper/2011/07/11/38025-na-chih-oshibkah-ychitsya-
mestnim-sydam/print).
отже, належний переклад, сприяючи розв’язанню проблеми доступу 
суддів до рішень рішень Єспл, сприятиме більш ефективному застосу-
ванню практики Європейського суду.
